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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-11/25

в отношении адвоката  

Б.А.Г.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Б.А.Г.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2025 г. по обращению судьи М. о. суда А.О.А. в отношении адвоката Б.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:


05.11.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи М. о. суда А. О.А. в отношении адвоката Б.А.Г., в котором сообщается, что адвокат принял поручение на защиту Н.Е.Л., однако, несмотря на своевременное извещение, не явился в судебное заседание, назначенное на 09.10.2025 г., и в тот же день заявил ходатайство об отложении судебного заседания, а впоследствии не предоставил суду документов, подтверждающих уважительность причин неявки в судебное заседание.


К обращению заявителем не приложены копии документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения суда, пояснив, что в производстве М. о. суда ранее находился судебный материал по апелляционной жалобе адвоката Ж.Т.Ю., заявленной в интересах обвиняемой Н.Е.Л., на постановление судьи Ж. городского суда М. О от 29.08.2025 г. о применении принудительных мер медицинского характера, рассмотрение которого изначально было назначено на 09.10.2025 г. в 12.40. в зале судебного заседания № ….

Адвокат Б.А.Г. участвовал в данном уголовном деле (в рассмотрении судебного материала по апелляционной жалобе на постановление суда первой инстанции) в качестве защитника обвиняемой Н. Е. Л., 26.10.1983 г.р., в порядке ст. 51 УПК РФ, на основании заявки КИС АР … от 26.09.2025г.
09.10.2025 г. адвокат Б.А.Г. прибыл в М. о. суд около 12.30. для защиты обвиняемой Н. Е. Л., 26.10.1983 г.р. 09.10.2025 г. в 12.40. в зале судебных заседаний № … судебное заседание по судебному материалу (у/д) № … не началось. Около 13.20. причину (якобы возникли технические проблемы с ВКС) озвучил помощник судьи.

Находясь в непосредственной близости от зала судебных заседаний № …, адвокат неоднократно обращался к помощнику судьи относительно перспектив начала судебного заседания по судебному материалу (у/д) № … и каждый раз получал один и тот же ответ: «Ждите»!

В 16.00. адвокат сообщил помощнику судьи о том, что не позднее 16.45. ему необходимо убыть из … в связи с занятостью в Т. р/суде г. М. и предложил оформить срочную заявку в КИС АР по судебному материалу (у/д) № …, если до 16.30. не планируется начала судебного заседания, в противном случае адвокат будет вынужден сдать в приемную (экспедицию) … ходатайство об отложении судебного заседания на другую дату.

Действия адвоката объясняются тем, что ранее у его была назначена встреча в 17.00. в Т. районном суде г. М. со своим доверителем – А. А. М. (истцом по делу № …, интересы которой адвокат представляет в указанном р/суде г. М.), с целью обращения к помощнику председателя суда в связи с необходимостью выяснения причины отсутствия ответа на её заявление от 04.09.2025 г. по делу № … на имя председателя Т. суда г. М.

09.10.2025 г. в 16.45. адвокат сдал в приемную (экспедицию) … ходатайство об отложении судебного заседания по судебному материалу (у/д) № …, передал второй его экземпляр помощнику судьи и убыл в Т. районный суд г. М.

16.12.2025 г. от адвоката поступили дополнения к письменным объяснениям с приложением протокола судебного заседания … от 09.10.2025 г., согласно которому судебное заседание было начато в 17.30.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· КИС АР № …;

· ходатайство об отложении судебного заседания от 09.10.2025;

· заявление Председателю Т. районного суда г. М. от 02.09.2025;

· доверенность от 13.07.2024;

· ходатайство в порядке ст. 259 УПК РФ от 19.11.2025;

· протоколы судебных заседаний.

27.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствии.

27.01.2026 г. в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и представил выписку из журнала Т. районного суда г. М. на 09.10.2025 г. Пояснил, что поручение на защиту в … он принял 26.09.2025 г. Материал был отложен на 14.10.26 г. и был затем рассмотрен с его участием.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не явился в судебное заседание М., назначенное на 09.10.2025 г. по уголовному делу в отношении Н.Е.Л., и в тот же день заявил ходатайство об отложении судебного заседания.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия считает, что доводы обращения суда не подтверждаются материалами дисциплинарного производства. Так, Комиссией установлено, что судебное заседание по уголовному делу в отношении Н.Е.Л. было назначено в … 09.10.2025 г. на 12.40. Как следует из представленного адвокатом протокола судебного заседания, фактически судебное заседание началось в 17.30.

Из ходатайства адвоката от 09.10.2025 г. об отложении судебного заседания и иных материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат находился в помещении … к назначенному времени начала судебного заседания 12.40, когда было назначено судебное заседание, и был готов принять в нем участие. В связи с тем, что начало судебного заседания значительно задерживалось, и у адвоката было запланировано на 17.00 посещение помощника председателя Т. районного суда г. М. совместно с его доверителем А.А.М., адвокатом было подано ходатайство об отложении судебного заседания в 16.45 и уведомлен об этом помощник судьи А.О.А. Комиссия обращает внимание, что в ходатайстве адвоката прямо указывается на невозможность «…дальнейшего нахождения в … 09.10.2025 г…», что подтверждает доводы возражений адвоката.

Также Комиссия констатирует, что фактическое посещение адвокатом Т. районного суда г. М. по делу в интересах его доверителя А.А.М. подтверждается выпиской из журнала Т. районного суда г. М. на 09.10.2025 г., что подтверждает объяснения адвоката в данной части. Также следует обратить внимание на то, что судебное заседание в … 09.10.2025 г. было отложено на 14.10.26 г. и было затем рассмотрено с участием адвоката Б.А.Г., в связи с чем принцип непрерывности защиты по уголовному делу в данной ситуации не был нарушен.

В связи с изложенным Комиссия приходит к выводу, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокат представил надлежащие и достаточные доказательства наличия уважительных причин для неявки в судебное заседание М. по уголовному делу в отношении Н.Е.Л., которое было назначено 09.10.2025 г. на 12.40, но фактически началось в 17.30. О наличии указанных причин адвокат в установленной процессуальной форме в 16.45 уведомил суд, что подтверждается ходатайством об отложении судебного заседания с отметкой о приеме канцелярии суда. 
Таким образом, указанные в обращении нарушения адвоката не подтверждаются материалами рассматриваемого дела.

Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Облачение обращения в форму частного постановления суда не имеет преюдициального правового значения для дисциплинарных органов адвокатской палаты. Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Вместе с тем Комиссия считает необходимым обратить внимание адвоката Б.А.Г. на то, что адвокат, действуя разумно и добросовестно, должен в принципе исключать подобную практику наложения различных видов юридической помощи в одну и ту же дату, руководствуясь Разъяснении Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам
от 16 февраля 2018 г. № 01/18 «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью». В случае повторного обращения суда в отношении адвоката Б.А.Г. по аналогичной ситуации Комиссия может придти к иным выводам, исходя из обстоятельств по конкретному дисциплинарному производству.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.А.Г. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Г. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

